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1. Uzasadnienie wyboru tematu

Wspotczesnie uznaje si¢, ze regiony sg waznym elementem harmonijnego
rozwoju nie tylko poszczegdlnych panstw, lecz rowniez catej Europy. Zgodnie z
Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej® (poprzedzonym Traktatem o Unii
Europejskiej) obowigzkiem Wspodlnoty jest podejmowanie dziatan zmierzajacych do
zmniejszenia dysproporcji w poziomie rozwoju réznych regiondéw. Dysproporcje te
nasility si¢ po rozszerzeniu UE w 2004 r. Przyjete wowczas panstwa cztonkowskie,
majace za soba dziedzictwo gospodarki centralnie planowanej, charakteryzujg si¢
znacznie nizszym poziomem rozwoju niz panstwa UE-15.

Wyréwnywanie dysproporcji rozwojowych — stanowigce podstawe polityki
spojnosci 1 zmierzajgce do zmniejszania roznic w poziomie dochodow i dobrobytu
oraz poprawy jakos$ci zycia w poszczegolnych regionach Unii Europejskiej — jest nie
tylko przejawem solidarnosci spolecznej. Sprzyja takze wzrostowi gospodarczemu
catej Unii Europejskiej i poprawie jej konkurencyjnosci w globalnej gospodarce. Stad
w Traktacie o Unii Europejskiej sformutowano wymodg finansowego wspierania tych
dziatan.

Istotnym obszarem wsparcia z funduszy unijnych sg inwestycje infrastrukturalne.
Infrastruktura, w tym przede wszystkim infrastruktura ekonomiczna, jest postrzegana bowiem
jako czynnik kreowania konkurencyjno$ci regionéw, przyczyniajac si¢ do ich trwalego
wzrostu. Stanowi ona podstawe¢ poprawy jakoSci Zycia mieszkancow,
przeciwdziatajac  procesom  wykluczenia spolecznego. Brak odpowiedniego
wyposazenia infrastrukturalnego dziata natomiast hamujgco na rozwoj regionéw, a nawet
moze stac si¢ barierg ich wzrostu.

Badania zalezno$ci pomigdzy infrastrukturg ekonomiczng a rozwojem gospodarczym
nabraly szczegdlnego znaczenia przy podejmowaniu decyzji dotyczacych realizacji
przedsiewzig¢ inwestycyjnych w krajach Unii Europejskiej. Stanowig one jedno z
najwazniejszych narzedzi polityki rozwoju regionalnego. Gtownym celem tych dziatah jest
wspieranie  spdjnosci  spoteczno-ekonomicznej, zwigkszenie dostepnosci regionow
peryferyjnych, a zarazem poprawa szans rozwojowych obszarow slabo rozwinietych.
Wilaczanie zadan z zakresu rozbudowy infrastruktury do narzgdzi shuzacych aktywizacji

regiondw najbiedniejszych 1 przeciwdzialaniu wystgpowaniu dysproporcji regionalnych

! Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Dz. Urz. WE 2010, C 83 z 30.03.2010,
s. 47-403.



znajduje swoj wyraz w przeznaczaniu na wydatki inwestycyjne w sferze infrastruktury
ekonomicznej znacznych $rodkéw z funduszy Unii Europejskiej (Fundusz Spojnosci,
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego) oraz wspolnotowych instytucji finansowych (np.
Europejski Bank Inwestycyjny).

Infrastruktura ekonomiczna jest kluczowym czynnikiem stymulujagcym podnoszenie
konkurencyjnos$ci regionow Polski — zwlaszcza tych najmniej rozwinigtych, do ktorych nalezy
region S$wigtokrzyski. Podnoszenie konkurencyjnos$ci regionalnej stanowi wyznacznik
sukcesu rozwojowego w skali regionalnej 1 mikroregionalnej, zwlaszcza w kontekscie celow
polityki spdjnosci Unii Europejskiej. Konkurencyjno$¢ rozumiana jest przede wszystkim jako
dazenie do uzyskania trwalej przewagi w odniesieniu do innych uczestnikow rynku.

Kreowanie konkurencyjnosci regionéw oraz identyfikacja czynnikéw ja
determinujagcych sg przedmiotem zainteresowania réznych $rodowisk naukowych.
Podejmowane sg proby opracowania racjonalnych modeli ksztattowania konkurencyjnosci,
stanowigcych podstawe ich trwalego rozwoju. Poglady prezentowane zaréwno w literaturze
krajowej, jak i zagranicznej wskazuja jednak na istnienie licznych kontrowersji i dylematow.
Brak jest takze kompleksowego opracowania, dotyczacego badania wplywu rozwoju
infrastruktury ekonomicznej na konkurencyjnos$¢ regionéw i1 mikroregionow. Niniejsza praca
wychodzi naprzeciw koniecznos$ci uzupehienia tej luki — zaréwno od strony teoretycznej, jak

i rekomendacji dla polityki gospodarczej na poziomie regionalnym i ponadregionalnym.

2. Cel i teza pracy

Uwzgledniajac przedstawione przestanki, jako zasadniczy cel pracy przyjeto
ocene zaleznos$ci pomiedzy poziomem rozwoju infrastruktury ekonomicznej a
konkurencyjnoscia regionéow, w tym regionu $wietokrzyskiego. Celowi temu
podporzadkowano nastepujace cele szczegotowe:

— prezentacja teoretycznych aspektow konkurencyjnosci regiondow 1 czynnikow ja
determinujacych oraz wplywu inwestycji infrastrukturalnych na rozwoj regionalny,

— analiza 1 ocena przestrzennego zroznicowania konkurencyjnosci regionéw 1 ich
wyposazenia w infrastrukture ekonomiczna,

— ocena wplywu rozwoju infrastruktury na  konkurencyjno$¢ regionu

swietokrzyskiego oraz jego mikroregionow,



— wskazanie  obszardw  inwestycji  infrastrukturalnych  sprzyjajacych  wzrostowi
konkurencyjnosci regionu $wietokrzyskiego.
Przeprowadzone studia literaturowe oraz badania empiryczne pozwolily na
sformutowanie i udowodnienie nastepujace;j tezy:
Niski poziom rozwoju infrastruktury regionu §wi¢tokrzyskiego jest bariera wzrostu jego
konkurencyjnosci. Prowadzi to do marginalizacji niektorych obszaréow, stanowiac
zagrozenie wykluczeniem spolecznym ich mieszkancow. Zwi¢kszenie konkurencyjnosci
regionu Swie¢tokrzyskiego, bedacej istotnym czynnikiem poprawy jakosci zycia i
zamoznosci mieszkancow tego regionu, wymaga wdrozenia skutecznego programu
inwestycyjnego w infrastruktur¢ ekonomiczna.
Do zweryfikowania sformutowanej tezy przyjeto nastepujace hipotezy badawcze:
1. Regiony w Polsce charakteryzuja si¢ znacznym zréznicowaniem konkurencyjnosci oraz
wyposazenia w infrastrukture ekonomiczng.
2. Regiony o lepszym poziomie rozwoju infrastruktury ekonomicznej charakteryzuja si¢
wyzszg konkurencyjnos$cia.
3. Region $wietokrzyski zaliczany jest do obszaréw zar6wno o niskim poziomie rozwoju
infrastruktury ekonomicznej, jak i konkurencyjnosci.
4. Rozwojowi infrastruktury ekonomicznej towarzyszy poprawa pozainfrastrukturalnych
czynnikow determinujacych konkurencyjnos¢ regionu $wietokrzyskiego.
5. W regionie $wigtokrzyskim istnieje zrdznicowanie przestrzenne konkurencyjnosci i
wyposazenia w infrastruktur¢ ekonomiczng na poziomie mikroregiondw — czym wyzszy

jest poziom rozwoju infrastruktury, tym mikroregion jest bardziej konkurencyjny.

3. Metody badawcze

Dla udowodnienia przedstawionej tez 1 hipotez oraz osiggniecia zatozonych celow pracy
wykorzystano rézne metody badan ekonomicznych, prowadzonych w nurcie ekonomii
pozytywnej, a w szczegdlnosci:

1. Metode krytycznej analizy literatury, pozwalajaca na ocen¢ stanu wiedzy w zakresie
konkurencyjnosci regionéw, czynnikéw ja determinujgcych oraz znaczenia infrastruktury
ekonomicznej dla rozwoju regionalnego.

2. Metody analizy i syntezy, pozwalajace na kompleksowe i wieloaspektowe ujmowanie

problematyki badawczej, umozliwiajace identyfikacje czynnikow i uwarunkowan



konkurencyjno$ci regiondw, w tym zaleznosci pomiedzy rozwojem infrastruktury a

konkurencyjno$cig regionéw i mikroregionow.

3. Metody badan statystycznych, umozliwiajagce ilosciowa analize¢ zroéznicowania
konkurencyjnos$ci regiondw oraz ich wyposazenia w infrastruktur¢ ekonomiczng, a takze
ocen¢ zalezno$ci pomigdzy rozwojem infrastruktury a konkurencyjno$cig regiondw i
mikroregionow.

Obszarem badawczym przyjetym w niniejszej pracy do analiz empirycznych sa regiony i
mikroregiony utozsamiane odpowiednio z obszarem wojewddztw 1 powiatow. Dla takich
terytoriow mozliwe jest pozyskanie wielu danych gromadzonych w ramach statystyki
publicznej i1 udostepnianych przez Gléwny Urzad Statystyczny. Przyjecie takiego zrodia
zapewnito porownywalno$¢ danych statystycznych i ich relatywnie wysoka wiarygodnosc.
Najnowsze dane wykorzystane w pracy, mozliwe do pozyskania w okresie realizacji analiz
statystycznych (pierwsze potrocze 2014 r.) dostepne byty za 2011 r. Niektore wielko$ci w tym
okresie osiggalne byty za 2012 r. Dla zapewnienia porownywalnosci analiz wybrano okres z
dostepnoscia wszystkich danych, tj. 2011 r. Przeprowadzone obliczenia z niektorymi
nowszymi danymi nie zmieniaja konkluzji z przeprowadzonych badan.

Przy rozwazaniu poszczegolnych zagadnien wykorzystano dostepng krajowa i
zagraniczng literatur¢ dotyczaca ekonomicznych problemow rozwoju regionéw oraz
infrastruktury, jako czynnika kreowania ich konkurencyjnosci. Skorzystano takze z
dokumentow Zréodlowych instytucji zwigzanych z kreowaniem rozwoju regionalnego,
krajowych 1 unijnych aktow prawnych oraz danych statystycznych gromadzonych w ramach

statystyki publicznej.

4. Struktura pracy

Dysertacja sktada si¢ z dwoch czgéci: teoretycznej i badawczej. W czgéci teoretycznej,
wykorzystujac metode¢ krytycznej analizy literatury, przedstawiono:
- wspolczesne teorie rozwoju regionalnego, wywodzace si¢ z zalozen ekonomii
klasycznej i neoklasycznej,
- koncepcje konkurencyjnos$ci regionow,
- endo- i egzogeniczne czynniki konkurencyjnosci regionow,
- istote infrastruktury ekonomicznej i jej znaczenie w kreowaniu konkurencyjnosci

regionow,



istote inwestycji infrastrukturalnych 1 ich specyfike.

Cze$¢ druga — badawcza sktada si¢ z trzech rozdziatow, w ktorych przedstawiono:

metodyke oceny konkurencyjnosci regiondw i ich wyposazenia w infrastrukture
ekonomiczng wyznaczong na podstawie wzorcowej miary rozwoju Hellwiga, ktora
umozliwia porzadkowanie liniowe regionéw oraz ustalenie dystansu rozwojowego
dzielace regiony,

wyniki  badan  empirycznych, dotyczacych przestrzennego zrdznicowania
konkurencyjno$ci regiondw oraz poziomu ich wyposazenia w infrastrukturg
ekonomiczna,

wyniki analiz statystycznych, dotyczacych trendow rozwoju infrastruktury w latach
2003-2011 oraz pozainfrastrukturalnych czynnikow konkurencyjno$ci regionéow dla
regionu swietokrzyskiego,

oceng przestrzennego zroznicowania konkurencyjno$ci mikroregiondow wojewodztwa

swigtokrzyskiego oraz poziomu ich wyposazenia w infrastrukture ekonomiczng.

W zakonczeniu zostala przedstawiona synteza (podsumowanie) rozprawy, ktora zawiera

wyniki weryfikacji tezy oraz hipotez badawczych, omoéwienie glownych wnioskow,

wynikajacych z przeprowadzonych badan oraz okreslenie obszarow badawczych, ktére nalezy

podja¢ w kolejnych badaniach.
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5. Wyniki badan

Prezentowane w niniejszej pracy wyniki studidéw literaturowych oraz badan
empirycznych, prowadzone w nurcie ekonomii pozytywnej, pozwolity na zrealizowanie
zarowno gtoéwnego celu pracy, jak i celow czastkowych. Umozliwily one takze weryfikacje
hipotez badawczych i tezy pracy.

Pierwszy z celow szczegdltowych osiggnigto wykorzystujac metode krytycznej
analizy literatury. Prezentacja teoretycznych aspektow konkurencyjnosci regiondw
I czynnikéw ja determinujacych oraz wplywu inwestycji infrastrukturalnych na
rozw6j regionalny potwierdzila postrzeganie infrastruktury ekonomicznej jako
waznego czynnika konkurencyjno$ci regiondw. Stanowila ona takze podstawe
opracowania zatozen metodycznych oraz modelu obliczeniowego wykorzystywanych
w czesci empirycznej pracy. Kolejne cele pracy zrealizowano na podstawie analizy
statystycznej zmiennych diagnostycznych determinujacych konkurencyjnosé
regiondéw i ich wyposazenia w infrastruktur¢ ekonomiczng.

Ocene zréznicowania przestrzennego konkurencyjnosci regionéw 1 ich
wyposazenia w infrastruktur¢ ekonomiczng przeprowadzono obliczajac mierniki
taksonomiczne Hellwiga. Do obliczen tych wykorzystano dane dostepne w statystyce
publicznej, udostepniane przez Glowny Urzad Statystyczny. Przyjecie takiego zrodia
zapewnito pordwnywalno$¢ danych statystycznych 1 ich relatywnie wysoka wiarygodnos¢.

Obliczone taksonomiczne mierniki konkurencyjno$ci wskazuja na znaczne
zrdéznicowanie poziomu konkurencyjnosci regionéw w Polsce. Regiony charakteryzuja si¢
wysokim zroznicowaniem wyposazenia w infrastruktur¢ ekonomiczng. Wspotczynniki
zmienno$ci dla obu tych miernikow wynosza ok. 50%, a rozpigtos¢ pomigdzy regionem o
najwyzszym 1 najnizszym mierniku taksonomicznym przekracza 6. Dane te potwierdzaja
prawdziwos¢ pierwszej hipotezy badawczej, zgodnie z ktoéra regiony w Polsce
charakteryzuja si¢ znacznym zroznicowaniem konkurencyjnosci oraz wyposazenia w
infrastruktur¢ ekonomiczng.

W celu weryfikacji drugiej hipotezy obliczono wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona
pomigdzy taksonomicznymi miernikami konkurencyjno$ci i wyposazenia regionow w
infrastrukture ekonomiczng oraz pomiedzy taksonomicznym miernikiem rozwoju
infrastruktury  ekonomicznej a kazdym czgstkowym = syntetycznym — miernikiem

konkurencyjno$ci. Przeprowadzone wyniki obliczen potwierdzity, ze regiony o lepszym
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poziomie rozwoju infrastruktury ekonomicznej charakteryzujg si¢ wyzszg
konkurencyjnos$cia. Wspolczynnik korelacji pomiedzy taksonomicznymi miernikami
konkurencyjno$ci i wyposazenia regiondw w infrastruktur¢ ekonomiczng wynosi 0,84.
Bardzo silna jest takze wspoélzalezno$¢ pomiedzy poziomem wyposazenia regionu w
infrastrukture a kapitatem intelektualnym i spolecznym (0,81). Potwierdza to konkluzje
wynikajace z zaprezentowanej w rozdziale 1 teorii lokalizacji oraz biegunow wzrostu.
Wysoka jest takze wspolzalezno$¢ pomiedzy poziomem rozwoju infrastruktury
ekonomicznej, a potencjalem demograficznym (wspotczynnik korelacji 0,74) i1 potencjalem
gospodarczym (0,69) i1 warunkami zycia (0,66). Dostepno$¢ regionu, dzigki dobrze
rozwinigtej infrastrukturze ekonomicznej, jest czynnikiem sprzyjajacym korzystnym trendom
demograficznym i oferowaniu wysokiej jakosci zycia. Jest takze warunkiem niezbednym
lokalizacji dziatalnosci gospodarczej, majacej wptyw na wzrost potencjalu gospodarczego.
Przeprowadzona analiza potwierdza takze trzecig hipoteze mowigca, ze region
swietokrzyski zaliczany jest do obszaréw zaroéwno o niskim poziomie rozwoju
infrastruktury ekonomicznej, jak i konkurencyjnosci. Uwzgledniajac przedstawione
wspotzaleznosci, celowa jest koncentracja w tym regionie na inwestycjach
infrastrukturalnych, ktore powinny stworzy¢ baze do poprawy konkurencyjnos$ci tego regionu.
Kolejna, czwartg hipoteze zweryfikowano badajac zaleznosci pomiedzy trendami zmian
zmiennych diagnostycznych stanowigcych podstawe oceny konkurencyjnos$ci regionow 1 ich
wyposazenia w infrastruktur¢ ekonomiczng. Przeprowadzone badania potwierdzily, ze
W analizowanym okresie wystgpowal systematyczny rozwdj infrastruktury. Poprawiata sig¢
takze wigkszo$¢ pozainfrastrukturalnych czynnikow konkurencyjnosci. Niekorzystne trendy
wystepowaly jedynie w obszarze potencjatu demograficznego. Obliczone wspotczynniki
korelacji liniowej Pearsona pomigdzy trendami rozwoju infrastruktury, a zmiennymi
diagnostycznymi konkurencyjnosci regionu w obszarach kapitatu intelektualnego
I spolecznego, warunkow zycia i potencjalu gospodarczego wskazuja, ze istnieje statystycznie
istotna zalezno$¢. W przypadku zmiennych majacych charakter stymulanty, wspotczynniki
korelacji sa dodatnie, a destymulanty — ujemne. Warto$¢ tych wspotczynnikow jest
zréznicowana. W wiegkszo$ci przypadkdw wskazuja one jednak na bardzo silng zalezno$¢
pomiedzy rozwojem infrastruktury i badanymi czynnikami konkurencyjnosci. Wyniki analiz
potwierdzajg wigc czwartg hipoteze, zgodnie z ktorg rozwojowi infrastruktury
ekonomicznej towarzyszy poprawa pozainfrastrukturalnych czynnikow
determinujacych konkurencyjnos$¢ regionu $wietokrzyskiego. Poniewaz trendy rozwoju

infrastruktury 1 pozostatych analizowanych zmiennych diagnostycznych sa podobne we
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wszystkich regionach (cho¢ rozna jest ich dynamika), przypuszcza¢ mozna, ze sformutowana
hipoteza jest prawdziwa takze dla innych regionow.

Weryfikujac pigta hipotez¢ badawcza obliczono wspdtczynnik korelacji liniowej
Pearsona pomiedzy taksonomicznymi miernikami konkurencyjnosci 1 wyposazenia
mikroregionow regionu s$wigtokrzyskiego w infrastruktur¢ ekonomiczng oraz pomiedzy
taksonomicznym miernikiem rozwoju infrastruktury ekonomicznej, a kazdym czastkowym
syntetycznym miernikiem konkurencyjno$ci. Zaleznosci te, jak stwierdzono wyzej, sa bardzo
silne na poziomie regionalnym. Na poziomie mikroregionéw ta zalezno$¢ nie jest juz tak
jednoznaczna. Wspoétczynnik korelacji  liniowej Pearsona pomiedzy taksonomicznym
miernikiem konkurencyjno$ci mikroregiondow, a poziomem ich wyposazenia w infrastrukture
ekonomiczng wynosi 0,58. Oznacza to, ze zalezno$¢ ta jest umiarkowana. Pozwala to
stwierdzi¢, ze chociaz infrastruktura ekonomiczna jest istotna w kreowaniu konkurencyjnos$ci
mikroregionéw to istnieja inne, wazniejsze czynniki. Silna jest wspodtzalezno$¢ pomiedzy
poziomem wyposazenia Mikroregionu w infrastruktur¢ ekonomiczng a potencjalem
gospodarczym (0,64). Istnienie dobrze rozwinigtej infrastruktury jest warunkiem koniecznym
dla lokalizacji inwestycji oraz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Umiarkowana jest
wspotzaleznos¢ pomiedzy poziomem rozwoju infrastruktury ekonomicznej a warunkami
zycia (0,49).

Przeprowadzone badania empiryczne oraz warto$ci obliczonych wspotczynnikow
korelacji stanowig podstawg do stwierdzenia prawdziwosci hipotezy pigtej moéwiace], ze
W regionie Swi¢tokrzyskim istnieje zroznicowanie przestrzenne konkurencyjnosci
i wyposazenia w infrastrukture ekonomiczna na poziomie mikroregionow Obliczone
mierniki taksonomiczne wskazuja bowiem na znaczace zréznicowanie przestrzenne zaroOwno
konkurencyjno$ci mikroregionow regionu S$wigtokrzyskiego, jak 1 ich wyposazenia
w infrastruktur¢ ekonomicznga. Wspotczynniki korelacji potwierdzaja takze, ze istnieje
zalezno$¢ pomiedzy rozwojem infrastruktury a konkurencyjnos$cig mikroregionow. Sita tej
zalezno$ci jest umiarkowana. Potwierdza to drugg cz¢s$¢ hipotezy piatej, w ktorej zalozono, ze
czym wyzszy jest poziom rozwoju infrastruktury ekonomicznej, tym mikroregion jest
bardziej konkurencyjny.

Empiryczna weryfikacja wszystkich hipotez badawczych pozwala na stwierdzenie
prawidlowosci sformutowanej tezy pracy. Niski poziom rozwoju infrastruktury regionu
swietokrzyskiego jest bariera wzrostu jego konkurencyjnosci. Prowadzi to do
marginalizacji niektorych obszarow, stanowiac zagrozenie wykluczeniem spolecznym

ich mieszkancow. Zwi¢kszenie konkurencyjnosci regionu swietokrzyskiego, bedacej
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istotnym czynnikiem poprawy jakoSci Zycia i zamoznosci mieszkancow tego regionu,
wymaga wdrozenia skutecznego programu inwestycyjnego w infrastrukture
ekonomiczna.

Uwzgledniajac znaczenie infrastruktury ekonomicznej w kreowaniu konkurencyjnosci
regionow, wiladze regionu §wigtokrzyskiego powinny intensyfikowa¢ dziatania zmierzajgce
do poprawy stanu i struktury infrastruktury ekonomicznej w regionie. W szczegolnosci
inwestycje powinny by¢ realizowane na obszarach o niskim poziomie wyposazenia
infrastrukturalnego. Niedostateczne wyposazenie regionu w infrastruktur¢ ekonomiczng jest
bowiem barierg jego rozwoju. W konsekwencji poglebia to zrdéznicowanie poszczegdlnych
obszaréw, prowadzac do wykluczenia duzych grup spolecznych, w tym przede wszystkim
ludzi mtodych.

Szansg poprawy wyposazenia regionu $wietokrzyskiego w infrastruktur¢ ekonomiczng
jest mozliwo$¢ finansowania inwestycji infrastrukturalnych z funduszy Unii Europejskiej. W
perspektywie finansowej 2007-2013 zrealizowano liczne inwestycje we wszystkich rodzajach
infrastruktury ekonomicznej. Ich zakres byt jednak zbyt maty, aby nadrobi¢ wieloletnie
zaniedbania 1 znaczaco poprawi¢ stan zdekapitalizowanej infrastruktury. Byt takze
niewystarczajacy, aby nadrobi¢ dystans rozwojowy do regiondéw o najwyzszym poziomie

konkurencyjnosci.
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